SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 515/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela NN NN I

. - (pcncho advokatkou JUDr. Ing. Andreou Krigovskou, Alejova 2,
Kosice, proti uzneseniu vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach

CVS: KRP-90/1-VYS-KE-2022 z8. augusta 2023, uzneseniu prokuritora Okresnej prokuratury
Kosice I €. k. 3 Pv 368/22/8802-119 z 12. decembra 2023 a pripisu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Pz 11/24/1000 zo 16. aprila 2024, ako aj postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim vysetrovatela krajského riaditel'stva CVS: KRP-90/1-
VYS-KE-2022 z 8. augusta 2023, uznesenim dozorového prokuratora okresnej prokuratiry
¢.k.3Pv 368/22/8802-119 z 12. decembra 2023 a pripisom generdlneho prokuratora
sp. zn. IV/1 Pz 11/24/1000 zo 16. aprila 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' zaroven navrhuje zruSit' predmetny pripis generdlneho prokurdtora a vec mu vratit
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okrem toho siuplatiuje aj financné zadostuinenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z ustavnej staznosti a prilohy k nej pripojenej vyplyva, Ze stazovatelovi bolo po prvotnom
vzneseni obvinenia 25. januara 2023 uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Kogiciach, odboru kriminalnej policie CVS: KRP-90/1-VYS-KE-2022 z 11. jula 2023
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Po tom, ¢o jeden z obhajcov



stazovatel’a podal 19. jila 2023 proti tomuto uzneseniu staznost’, prokurator okresnej prokuratiry
jej uznesenim €. k. 3 Pv 368/22/8802-76 z 26. jula 2023 vyhovel, zrusil uznesenie tykajice sa
vznesenia obvinenia stazovatelovi pre obzvlast zdvazny zloCin a ulozil vySetrovatel'ovi, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. VySetrovatel' nasledne napadnutym uznesenim z 8. augusta 2023
opédtovne vzniesol stazovatel'ovi obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.
Obhajkyna st'azovatel'a podala 24. augusta 2023 proti tomuto napadnutému uzneseniu vysetrovatel’a
staznost’, ktoru ale dozorovy prokurator zamietol napadnutym uznesenim z 12. decembra 2023.
Stazovatel' podal 5. januara 2024 aj podnet adresovany generalnemu prokuratorovi na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, o ktorom rozhodol generdlny prokurator
napadnutym pripisom zo 16. aprila 2024 tak, ze mu nevyhovel.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel za zdkladny problém ustavnou staznostou napadnutych rozhodnuti povazoval
porusenie zasady ne bis in idem, resp. prekazku rozhodnutej veci. StaZovatel uz vo svojej st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel’a z 8. augusta 2023, ktorym mu bolo opitovne vznesené
obvinenie, namietal prekazku rozhodnutej veci, lebo trestné stihanie proti nemu bolo pravoplatne
zastavené iba par dni predtym, ato rozhodnutim dozorového prokuritora zo 4. augusta 2023.
Stazovatel’ preto zastaval nazor, Ze organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, ze st'azovatel’
nepochybne nespachal skutok, t. j. nepochybne neprechovaval dva ,,s4¢ky* metamfetaminu (trestné
stihanie zastavené, pozn.), priCom tieto sa nachddzali na tom istom mieste ako tretia ,,papierova
skladacka® a tito staZovatel nepochybne prechovaval, za ¢o mu bolo opédtovne po par dioch
vznesené obvinenie. VSetky tieto podl'a pravneho nazoru dozorového prokuratora ,,3 samostatné
objekty” sa od seba v case vykonania domovej prehliadky nachddzali len niekolko desiatok
centimetrov.

4. Stazovatel tieZ poukazal na to, Ze generalny prokurator v napadnutom pripise zdevalvoval jeho
argumentaciu a zjednodusil ju do tej podoby, ze ak bolo v minulosti zastavené trestné stihanie
obvinen¢ho pre drzbu jedného ,balenia® metamfetaminu, toto zastavenie trestného stihania sa
vztahuje aj na dal§i metamfetamin, pre ktorého drzbu tak nemoZno proti obvinenému viest
aktualne trestné stihanie. StaZzovatel’ mal pritom opakovane zdoraznovat, Ze v jeho veci malo ist
o totozny skutok, kedZe iSlo o metamfetamin v rdznej gramdzi a rdzne uskladneny, avSak
uskladneny na tom istom, resp. v tom istom no¢nom stoliku, zaisteny pri jednej domovej
prehliadke. V tomto kontexte pritom podla staZovatela mu nemohlo byt opdtovne vzndSané
obvinenie pre kazdy d’alsi ,,saok®, resp. skladacku s obsahom metamfetaminu.

5. Okrem toho stazovatel’ vycital, Ze v napadnutom pripise generalneho prokuratora mali byt
viaceré¢ nepresnosti (napr. predmetny metamfetamin bol ndjdeny v spalni, anie v obyvacke
rodinného domu). Obdobne vycital napadnutému uzneseniu prokurdtora viaceré chyby v pisani
(napr. tam uvadzané hmotnosti zaistenych vreciek metamfetaminu). Stazovatel’ zdrovenl zdoraznil,
ze v predmetnej veci bol 6 mesiacov vdzobne stihany (eSte pred zastavenim trestného stihania proti
nemu). Aj z tohto dovodu si st'azovatel’ na kompenzaciu negativnych nasledkov uplatnil aj finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.



6. Organy c¢inné v trestnom konani sa teda podla stazovatela v ramci odovodnenia Ustavnou
staznostou napadnutych uzneseni nedostato¢ne vysporiadali s otazkou totoznosti skutku a s tym
suvisiacim porusenim zasady ne bis in idem. Napadnuty pripis generdlneho prokuratora
a argumentacia v nom obsiahnutd su podla stazovatela absolitne nedostatocné a nepresvedcCive,
v podstate iba odkazuji na napadnuté uznesenie dozorového prokuratora o zamietnuti
stazovatel'ovej st'aznosti, ktoré stazovatel povazuje za nezdkonné. Vzhladom na uvedené je
stazovatel’ toho ndzoru, ze generalny prokurator neposkytol ochranu jeho pravu na to, aby mu
nebolo znovu vznesené obvinenie pre totozny skutok. K otazke vykladu totoznosti skutku odkazal
aj na rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava vo veci Zolotukhin proti Rusku, v ktorom tento
konstatoval, ze skutok je totozny vtedy, ak je zalozeny na totoznych alebo v podstate rovnakych
skutoCnostiach, ide teda o stbor konkrétnych skutkovych okolnosti zahriiujucich rovnakého
obvineného a nerozlu¢ne spojenych v Case a priestore, ktorych existencia musi byt preukdzana, aby
mohlo ddjst’ k odsudeniu alebo zacatiu trestného stihania. Na zaver stazovatel poukdzal aj
na skutoénost, e ustavny sud uz zruil (vo veci sp. zn. II. US 185/2020) pripis generalneho
prokuratora, ktorym rozhodol o navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani. Hoci staZovatel’ uviedol, Ze v jeho prévnej veci je skutkovy aj pravny stav zasadne odlisny,
porusenie zasady ne bis in idem v jeho veci je také zadvazné, Ze taktiez odovodiuje zasah tstavného
sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prédva na sidnu ochranu ainu pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), na trestné stihanie zdkonnym spdsobom (¢l. 17 ods. 2 Ustavy)
a ochranu pred opakovanym potrestanim za jeden rovnaky skutok (¢l. 50 ods. 5 ustavy) napadnutym
uznesenim vySetrovatel'a, napadnutym uznesenim dozorového prokuratora a napadnutym pripisom
generalneho prokuratora.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta postup a rozhodnutia orgdnov Cinnych v trestnom
konani vo faze pripravného konania, ked’ o odévodnenosti, a teda zakonnosti (ale aj Gstavnosti) jeho
trestného stihania zatial’ meritérne nerozhodoval organ, ktory ako jediny je opravneny vyslovit’ vinu
stazovatel’a, teda prislusny vSeobecny sud (iny zaver nevyplyva ani z istavnej staznosti, pozn.).

10. V suvislosti s castou ustavnej staznosti stazovatela, v ktorej namieta porusenie nim
oznacenych prav napadnutym uznesenim vySetrovatela a napadnutym uznesenim dozorového
prokuratora, ustavny sud uvadza, ze stazovatel bol opravneny domdahat sa preskumania
napadnutého uznesenia vySetrovatel'a prostrednictvom staznosti, ¢o aj vyuzil a vysledkom bolo
prave napadnuté uznesenie dozorového prokuratora. Stazovatel bol opravneny doméhat' sa
preskimania tohto napadnutého uznesenia dozorového prokurdtora prostrednictvom néavrhu
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku
(m. m. I. US 447/2019), ¢o aj vyuzil a generalny prokurator napadnuté uznesenie dozorového



prokuratora vecne preskumal, o com ho informoval napadnutym pripisom. Pravomoc generalneho
prokuratora, resp. dozorového prokuratora v tychto pripadoch vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol Gstavnl st’aznost’ st'azovatela v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o tstavnom stude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. Vo vztahu k pravomoci tstavného stidu podrobit’ Gistavnopravnemu prieskumu upovedomenie
generalneho prokuratora, ktorym nevyhovel navrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, Gstavny sud poukazuje na svoju recentni rozhodovaciu ¢innost, v ktorej
predstavil zékladné ustavnopravne vychodiskd, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume
podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto suvislosti vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, Ze pravomoc Gstavného sidu je vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda
pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze
realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde“, ktori je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaja
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia Ustavnych prav. Konanie o Gstavnej st'aznosti v§ak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat” konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené
na navrh staZovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

12. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand mozZnost' prislusSnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zékona
oustavhom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prisluSnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna uprava trestného konania umozZnuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom S$tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne ufinnym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobod garantovanych Gistavou vratane nimi oznadenych prav (m. m. I. US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. Casti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskiimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie



onom) alebo O6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku
(m. m. L. US 756/2016, 1. US 619/2016, IV. US 612/2018, 1I. US 355/2022).

14. Ustavny std dopliia, ze mozné porusenie zakladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu moéze dojst len sidom. Takd pravomoc predchddza pravomoci
ustavného sudu s vynimkami odnatia osobnej slobody vdzbou, pripadne generalneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tustavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vy€erpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zadkladnych
prav a slobod). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska su pritom aktualne aj
vo vztahu k tstavnému prieskumu upovedomenia generdlneho prokuratora vydaného v zmysle
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial sa stazovatel domaha vecného prieskumu dévodnosti
vznesenia obvinenia v trestnom konani.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud akcentuje, Ze mu v tomto $taddiu trestného konania neprindlezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na ktorych podklade bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vaZit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost’ a dovodnost, resp. to, ¢i si alebo nie su postacujuce na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a nasledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych stidov
a ustavny sud by si tak pred€asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonnu
pravomoc a deformoval tak Ustavny systém ochrany zakladnych prav a slobdd v trestnom konani
(I. US 640/2022, ZNaU 95/2022).

16. V kontexte uvedenych skuto¢nosti vSak nie je mozné vylucit moznost’, Ze ndvrh obvineného
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany generdlneho
prokurdtora mdézu byt za urcitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu zo strany
ustavného sidu (napr. ak sa takym navrhom odmietne generdlny prokurator zaoberat bez
zékonného dovodu, pri zle vyhodnotenej lehote na podanie ndvrhu v zmysle § 364 Trestného
poriadku zo strany generalneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek odovodnenia upovedomenia
generdlneho prokuratora, pozn.), aj v takom pripade vSak zostdvaji aktudlne uz uvedené
vychodiska, v zmysle ktorych tak nebude mozné tato pravomoc tstavného sudu z dovodu principu
subsidiarity uplatnit’ smerom k preskimaniu dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti i
postupu organov &innych v trestnom konani v tomto smere (I. US 640/2022, ZNaU 95/2022).

17. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora ustavny sid v okolnostiach
predbezne prerokuivanej veci neidentifikoval v bode 16 odovodnenia tohto uznesenia definovany
postup. NavySe uvadza, Ze generdlny prokuradtor si povinnost vo vztahu k navrhu staZzovatela



na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, splnil, ked’
navrh preskumal, vyhodnotil (v napadnutom pripise neabsentuje odovodnenie, pozn.) a svoje zavery
stazovatel'ovi oznamil. Stazovatel'ov zakladny argument v jeho tustavnej staznosti jednoducho
neobstoji, pretoze totoznost’ skutku nie je v okolnostiach jeho trestnej veci determinovana tym, ze
relevantné mnozstvo drogy bolo zaistené pri jednej domovej prehliadke, resp. tym, ze jednotlivé
balenia drogy boli najdené v bezprostrednej blizkosti. Relevantné aj z pohl'adu totoznosti skutku
bolo, ku komu bolo mozné konkrétne Casti drogy priradit. Inymi slovami, rozhodujuce v tomto
kontexte nie je, ako boli ziskané dokazy (za predpokladu, ze boli ziskané legalnym sposobom, ¢o
stazovatel’ nespochybnoval, pozn.), ale ¢o preukazuju v ramci celkovej sumy dokazov. Pritom
prave pripravné konanie je priestor, ked’ sa tieto skutkové otazky ustaluju. V désledku uvedeného
by ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti bola zjavne neopodstatnend a tistavny sud by ju preto
mohol v kone¢nom dosledku odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. V zmysle uZ uvedenych dovodov a v nadvidznosti na popisané vychodiskd Ustavny sud ale
odmietol Ustavnu staznost stazovatela aj v tejto Casti (t. j. vo vzt'ahu k napadnutému pripisu
generalneho prokuratora) s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude, ked’ze
v tomto $tadiu trestného konania nema pradvomoc na jej prerokovanie.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



